PAARANHAD

TRIBUNAL DE CONTAS

GEFIS3LIDERANCA 10-RELATORIO DE INSTRUGAO n° 4446/2025

Processo n° 2.916/2025

Representacdo

Responsavel: Jodo Carlos Teixeirada Silva (Prefeito)
Origem: Prefeitura Municipal de Buriticupu

Relator: Conselheiro Substituto Osmario Freire Guimar aes

1. OSFATOS

Trata-se de peticéo, autuada como representagdo (mas que deve ser conhecida como dentincia), sob anonimato que narra possiveis irregul aridades
atribuidas ao Prefeito Municipal de Buriticupu-MA, no procedimento de contratagdo originario da Dispensa de Licitagdo n° 002/2025 ( Diario Oficia do
Municipio de Buriticupu do dia 24.03.2025) que derivou contratagdo da empresa Josélia Pereira de Sousa, cujo objeto é a prestacdo de servicos de
comunicacéo e marketing institucional com valor de R$ 54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais).

A peticdo afirma que a contratagdo, por dispensa de licitagdo, contraria os principios constitucionais da legalidade, |egitimidade, economicidade e
moralidade, cujas méaculas podem assim ser indicadas: a) possivel fracionamento articial de despesa para ajustar-se ao limite estabelecido no art. 75, 11,
daLei n° 14.133/2021; b) objeto genérico e de resultado intangivel; ¢) incompatibilidade entre o CNAE da contratada e a atividade especializada da
empresa contratada; d) auséncia de demonstragéo de capacidade técnica; indicios de favorecimento na contratagdo; €) auséncia de capacidade técnica;
Ao final o denunciante requer:

A instauracdo de inquérito civil para apuragdo de possiveis atos de improbidade administrativa e violagdo aLei de LicitagOes (Lei n° 14.133/2021);

A requisic8o a Prefeitura de Buriticupu dos seguintes documentos: Processo administrativo completo da Dispensa de Licitagdo n° 002/2025;
Justificativa da contratacdo direta; Termo de referéncia ou plano de trabalho;Comprovacao de qualificaco técnica da contratada;

Relatorios de execugdo contratual;

A comunicaggo imediata ao Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o (TCE-MA) e ao Ministério Pdblico de Contas;

A eventual proposi¢éo de Ac¢ao Civil Publica e/ou agdo de ressarcimento ao erério, caso comprovadas as irregul aridades;

A andlise de outros contratos semel hantes, com 0 mesmo objeto ou com a mesma empresa, que indiquem conduta reiterada ou prética sistémica de burla
alicitaco.

No essencial é o quanto basta para descriggo dos fatos

2. DA ADMISSIBILIDADE

Apesar de a peticao ser autuada como representaggo, é recomendavel que seja conhecida como dentincia, nos termos do art. 41 daLei Organicado
Tribuna de Contas do Estado, pois a pega versa sobre matéria de competéncia do Tribunal e se refere a administrador ou responsavel sujeito a sua
jurisdicéo, estaredigida em linguagem clara e objetiva, e veio acompanhada de indicios de irregularidade ou ilegalidade denunciada.

2.1 CONSIDERAGOES SOBRE A RACIONALIDADE ADMINISTRATIVA NOS PROCESSOS DE CONTROLE EXTERNO

Assim, alnstrugdo entende pela admissibilidade e conhecimento da pega, como dendincia, uma vez preenchidos 0s pressupostos legais e regimentais para
que tenharegular tramitacao.

No entanto, como se trata de contratago de valor relativamente baixo, de R$ 54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais), a Instrugdo entende que é mais
raciona que se aplique, por analogia, 0s mesmos requisitos usados para instauragdo de tomada de contas especial, no que diz respeito ao valor histérico
do suposto dano ao erério, ou sgja, o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), como condicdo para o processo tenha seguimento (art. 1° da Decisdo
Normativa n° 38/2020):

Art. 1° O valor do dano aque serefere o inciso | do art. 10 da Instrugdo Normativa TCE/MA n° 50, de 30 de agosto de 2017, fica estabelecido em R$
100.000,00 (cem mil reais).
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Tal valor historico do dano ao erério foi estabel ecido em decorréncia da racionalidade administrativa, para evitar que o custo do processo sgja maior do
gue o beneficio do resultado, como forma de otimizar o uso dos recursos publicos que, por questdes 6bvias, sio escassos. Ou segja, deve-se otimizar os

beneficios e minimizar os custos, seja financeiros, com pessoal, tempo. Em outras palavras: usar racionalmente os recursos publicos de tal modo que o

resultado entregue ao contribuinte sejamaior do que o custo para conseguir o resultado.

Dito isto, inobstante estarem presentes os requisitos formais para conhecimento da dendincia, o reduzido valor da contratacéo (R$ 54.000,00), levaa
Instrucdo a concluir que faltaainicial condicao para seu prosseguimento, notadamente o valor acima referido.

Portanto, por racionalidade administrativa entendemos pela aplicagdo dos mesmos fundamentos do art. 174, § do Regimento Interno do TCE/MA, e que
os fatos ora noticiados sejam apensados as contas do gestor:

Se o dano for de valor inferior aquantiaaque alude o § 2° atomada de contas especia sera anexada ao processo da respectiva tomada ou prestacdo de
contas anual do administrador ou ordenador de despesa, para julgamento em conjunto, haforma prevista em instrucéo normativa.

Dessa forma, por medida de racionalidade administrativa, e também considerando que o contrato ja se exauriu (vigéncia de 25/03/2025 25.06.2025), a
Instrucdo entende que os fatos tratados na representacdo sejam anexados as contas anuais do municipio de Buriticupu, exercicio de 2025.

3. A ANALISE DO MERITO E FUNDAM ENTAQAO

Nos termos do art. 266, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal, a Unidade passa a analisar o mérito da dentincia, conforme segue adiante.

O embasamento legal alegado para a contratagéo direta, pela Prefeitura de Buriticupu, amparou-se no art. 75, Il daLei 14.133/2021, que dispensa
licitacdo para “ contratagdio que envolva valores inferiores a R$ 50 000,00, no caso de outros servigos e compras’ — valor que, apos atualizagdo anual
prevista no caput, encontra-se em R$ 62.725,59 (sessenta e dois mil setecentos e vinte e cinco reais e cinquenta e nove centavos), de acordo com o
Decreto 12.343, de 30 de dezembro de 2024.

O gjuste de R$ 54.000,00 (cinquenta e quatro mil reais) para a contratacéo situa-se exatamente dentro desse teto, mas o art. 75, § 1° exige que o limite
seja aferido por exercicio financeiro respectivo e para 0 somatério de objetos de mesma natureza; sem a comprovagao desse somatorio, ndo se confirmaa
regularidade do enquadramento. A propdsito, segue a transcrigdo do dispositivo legal:

§ 1° Parafins de aferi¢éo dos valores que atendam aos limites referidos nosincisos | eIl do caput deste artigo, dever&o ser observados:

| - 0 somatério do que for despendido no exercicio financeiro pela respectiva unidade gestora;

Il - 0 somatorio da despesa realizada com objetos de mesma natureza, entendidos como tais aquel es rel ativos a contratages no mesmo ramo de
atividade.

As determinagdes legais tém como objetivo evitar exatamente o fracionamento dalicitagdo, evitar afraude alei com fracionamento artificial da despesa,
violando o principio dalegalidade estrita.

A inicial darepresentacdo veio instruida com documentos que, a primeira vista, confirmam as al egagOes, bem como as buscas feitas pela | nstrugéo.
Podemos concluir que houve plangjamento prévio deficiente, em afronta ao art. 18, daLei n° 14.133/2021, que determina que a fase preparatéria
compatibilize a contratagdo com o Plano de ContratagGes Anual (PCA) e sgjainstruida com estudo técnico preliminar (ETP). O processo que derivou a
contratagdo ndo apresenta ETP, tampouco demonstra vinculagdo ao PCA municipal, contrariando o dever legal de planejamento.

Dos documentos anexados a dentincia, podemos elencar, preliminarmente, as seguintes irregularidades que podem comprometer a contratagdo:
Documentag&o obrigatéria ausente, listadano art. 72 da Lei 14.1333/2021, pois a contratacdo direta deve conter, no minimo, os requisitos constantes dos
incisos | a VIl do dispositivo legal, a saber: documento de formalizag@o da demanda (DFD), estimativa de despesa, pareceres técnico e juridico,
demonstracao de recursos disponiveis, comprovagao de habilitacao, ratificacdo e autorizacdo da autoridade competente, entre outros.

Assim, verifica-se que ndo estdo presente no procedimento de contratagdo direta:

1) - estimativa de despesa el aborada de acordo com o estabelecido no art. 23, daLei 14.133, quanto a pesquisa de mercado;

2 - parecer juridico e parecer técnico sobre a escolha do fornecedor com as respectivas justificativas,

3 —demonstragao, concretamente para o caso, de disponibilidade orcamentéria (inc. 1V);

4 - comprovagao de habilitagdo técnica (inc. VI);

5 - publicagdo do ato autorizativo do procedimento em sitio eletronico oficial e, se adotado, no Portal Nacional de Compras Publicas, de acordo com o
art. 72 § Gnico, daLei n° 14.133/2021.

A auséncia desses elementos, imprescindiveis para validagdo do procedimento, contamina de vicios o procedimento de contratacdo através da dispensa.
Detais deficiéncias, podemos concluir o seguinte:

3.1.1 A habilitag8o técnica da contratada ndo restou demonstrada, em flagrante inobservancia dos preceitos constantes dos art. arts. 66 e 67 da L ei
14.133. Por disposicéo legal, para arealizag8o servigos especializados (assessoria e consultoria comunicacional), a contratada deve demonstrar
qualificagdo técnico-profissional e capacidade operacional, entendida esta como a experiéncia para a execugéo do contrato. O art. 67 limita-se ao rol de
documentos, mas exige, a0 menos, atestado de desempenho anterior relativo a objeto semelhante realizado pela contratada. Nenhum atestado idéneo ou
portfdlio foi juntado, inviabilizando a demonstragéo de capacidade da contratada para“ consultoria em comunicagéo governamental”.
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3.1.2 Estimativa de prego e risco de sobreprego. O art. 23 impde que o valor previamente estimado seja compativel com o mercado, utilizando bases
oficiais e pesquisaformal. No procedimento de contratagéo ndo ha planilha detalhada de composicéo de pregos, cotacdo eletronica ou referéncia a bancos
de dados publicos, em violagdo aos objetivosdo art. 11, | elll, daLei 14.133/2021, quanto a vantajosidade e prevengdo de sobreprego.

3.1.3 Possivel direcionamento e afronta aisonomia. Sem estudo preliminar adequado, sem justificativa técnica valida para a escolha da empresa e sem
comprovagdo de compatibilidade entre atividade econdmica da empresa e o objeto a ser realizado, a contratagdo atenta, em tese contra os principios
constantesdo art. 11, | ell, daLei 14.133/2021 respeitante ao tratamento igualitario e da justa competicao.

1.1.4 A publicidade do procedimento mostrou-se deficiente, em violag&o ao disposto no paragrafo Unico do art. 72, daLei 14.133/2021, que determina
que a divulgacdo do ato autorizativo ou do extrato do contrato deve constar de publicag@o em sitio oficial e, alternativamente ao Municipio, no Portal
Naciona de Compras Publicas, nos termos do art. 174, daLei 14.133. Como visto, a publicaggo restringiu-se apenas ao Diério Oficial da prefeitura, sem
comprovar permanéncia“ a disposi¢ao do publico” em portal eletronico, descumprindo o dever legal de transparéncia.

4. DA MEDIDA CAUTELAR

Inobstante néo existir pedido de medida cautelar no processo, o art. 75 da Lei 8.258/2005 autoriza ao relator conceder, de oficio, a medida quando
estiverem os elementos autorizadores da medida. No caso presente, ndo ha dividas que os elementos se encontram presentes, notadamente os vicios da
contratagdo direta. No entanto, como j& dito, o contrato derivado da dispensa ja se encerrou, pois teve a duragdo de 3 meses, de 25.03.2025 a 25.06.2025,
sendo indtil a concessdo de medida cautelar neste momento, por perda de objeto.

No entanto, é urgente que seja expedido recomendagdo ( art. 50, 111, Lei 8258/2005), a Prefeitura de Buriticupu para que se abstenha de realizar
contratagdes diretas sem que atenda a todos os requisitos legais, sob pena de o fazendo submeter-se, por parte deste Tribunal de Contas, a processo
de fiscalizagdo de auditoria e ou inspegao (art. 80, VI, “d” Regimento Interno), bem como as irregul aridades constantes deste relatrio podem ensgjar
aplicacdo de multas pecuniérias a cada um dos autores;

5. CONCLUSAO - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Feitas estas consideragdes, a Unidade Instrucdo conclui da seguinte forma:

a) pelo conhecimento da peti¢do, autuada como Representac@o, mas que deve ser convertida em dentincia, ante a presenca dos elementos processuais e
materiais deste rito procedimental;

a.1) considerando o baixo valor da contratacéo e por questdo de racionalidade administrativa, que as informagdes e documentos da representacéo sejam
anexadas as contas anuais da Prefeitura de Buriticupu exercicio de 2025;

b) ndo concessdo de medida cautelar, por perda de objeto, uma vez que o contrato ja se exauriu;

¢) que sgjam citados: Jodo Carlos Teixeirada Silva ( Prefeito Municipal); JOSEANE FERREIRA ALMEIDA, Presidente da Comisséo de Licitagdo
do Municipio; AFONSO BARROSBATISTA, responsavel pelainformacdo; MARCOS GABRIEL ARAUJO RIBEIRO, Responsavel pela
elaboragdo do parecer juridico; e Josélia Per eira de Sousa, beneficiaria da contratagdo iregular para, querendo, apresentarem defesa quanto aos fatos
constantes deste relatério;

d) que seja expedida recomendagdo a Prefeitura de Buriticupu para se abster derealizar contratagdes nos moldes do apresentado nestes autos e
que as contr atagdes dir etas obedecam rigor osamente aos ditames legais e orientagdes deste T CE, sob pena de a prética ser objeto de fiscalizagdo do
Tribuna de Contas através de auditorias nas contratagdes e inspegéo local na Prefeitura;

€) apos decorrido os prazos para apresentagdo de defesa, com ou sem elas, que os autos retornem a esta Unidade de instrug&o para emissdo de relatério
conclusivo.

S&o Luis, 26.06.2025
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