EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO - MA.

AZEVEDO E FREITAS COMERCIO E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n. 28.021.676/0001-80, com endereco na Avenida
Francisco Matarazzo, n. 1752 - Sala 1612, Bairro Agua Branca, CEP: 05.001-200 - Sao
Paulo/SP, endereco eletrénico: azevedolicitar2025@outlook.com, telefone: (11) 9.2135-
2976, por intermédio da representante legal, Sra. Tatiane Gomes Azevedo Freitas,
brasileira, solteira, empresaria, inscrita no CPF sob n. 354.727.888-03, vem,

respeitosamente, apresentar

REPRESENTACAO

Com fulcro no art. 5°, XXXV, “a”, da Constituicdo Federal c/c artigo 170, §4° da
Lei n® 14.133/2021 (subsidiariamente), em face das irregularidades na aplicagdo da Lei
14.133/2021 constatadas no processo licitatério, tomando como base os motivos de fato

e de direito doravante delineados

I DOS FATOS

Trata-se do Pregéo Eletronico n® 001/2026, realizado pelo Municipio de Estreito -
MA, cujo objeto é “ a FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM IMPLANTACAO DE PROJETO DE EDUCACAO CIENTIFICA,
TECNOLOGICA E DIGITAL (EDUCACAO 4.0), CONTEMPLANDO MATERIAIS
PEDAGOGICOS, EQUIPAMENTOS DO AMBIENTE TECNOLOGICO PARA AULAS



TEORICAS E PRATICAS DOS ALUNOS, COM FORMACAO TEORICA E PRATICA DE
PROFESSORES, ACESSO A PLATAFORMA EDUCACIONAL DO PROJETO, SOFTWARE
DE PROGRAMACAO VISUAL E ASSESSORIA DE UMA FEIRA DE CIENCIA E
TECNOLOGIA PARA A CULMINANCIA DO PROJETO, ALINHADO A BASE NACIONAL
COMUM CURRICULAR (BNCC) E A POLITICA NACIONAL DE EDUCACAO
DIGITAL(PNED), UTILIZANDO METODOLOGIAS ATIVAS COMO EDUCACAO MAKER E
APRENDIZADO STEAM, DE ACORDO COM AS NECESSIDADES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE ESTREITO-MA conforme condicdes,

quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”

Apds anélise do ato convocatdrio pelo Representante, constatou-se a existéncia
de irregularidades insanaveis, que possuem o conddo de macular, de forma cabal, os
principios norteadores da licitagdo, recaindo sobre o processo uma nulidade absoluta,
eis que restringem a participacdo de empresas que comercializam os produtos

almejados neste certame, conforme se vera a seguir.

1.1 DA AUSENCIA DE DESCRICAO DA SOLUCAO COMO UM TODO

O instrumento convocatério, quando das especificacdes técnicas do material ora
representado , ndo descreve com clareza o objeto capaz de atender os interesses do

Municipio conforme restard demonstrado nos apontamentos a seguir.

as especificacdes técnicas dos equipamentos da Sala de Letramento digital sdo
insuficientes, pois embora o Termo de Referéncia descreva a composicdo da
denominada “Sala de Letramento Digital”, incluindo notebooks, impressoras 3D,
televisores, mobiliario e ferramentas, deixa de estabelecer pardmetros técnicos minimos
indispensaveis para itens de elevado valor agregado e impacto pedagdgico, como
processador, memaria, armazenamento, sistema operacional, padroes de desempenho,

garantias e especificacdes das impressoras 3D.

A auséncia desses requisitos objetivos compromete a comparabilidade das

propostas, abre margem para fornecimento de equipamentos incompativeis com o uso



educacional pretendido e dificulta sobremaneira a fiscalizagcdo e o aceite do objeto. Além
disso, transfere a fase de execucdo e ao juizo subjetivo da Administracdo decisdes que

deveriam estar previamente definidas no instrumento convocatério.

Além disso, quanto a formacdo docente verifica-se a falta de parametros minimos,
tendo em vista que, o edital e o Termo de Referéncia incluem, de forma expressa, a
formacao tedrica e pratica de professores como parte integrante do objeto contratado.
Contudo, ndo sdo estabelecidos critérios minimos quanto a carga horaria, ao perfil
técnico dos formadores, a metodologia de capacitagdo, aos contelidos programaticos,

nem aos instrumentos de avaliagdo ou comprovacao da efetividade da formacéao.

Tal lacuna inviabiliza o julgamento objetivo das propostas, pois impede a
comparacdo entre diferentes solucdes formativas, além de fragilizar a fiscalizagdo
contratual. Sob a dtica pedagdgica, a BNCC e a Politica Nacional de Educacéo Digital
pressupdem formacdo docente consistente, articulada a pratica pedagdgica e orientada
por evidéncias de aprendizagem, o que ndo se compatibiliza com exigéncias genéricas

e Nao mensuraveis.

Vejamos o que diz o art. 9° da Instrugdo normativa seges/ME n° 81, de 25 de
novembro de 2022:

Art. 9° Deverdo ser registrados no Sistema TR Digital os seguintes pardmetros e
elementos descritivos:
(...)

Il - descricdo da solucdo como um todo, considerado todo o ciclo de vida do

objeto, com preferéncia a arranjos inovadores em sede de economia circular;

E importante destacar também o descrito no artigo 150 da lei de 14.133/2021,

vejamos:

Art. 150. Nenhuma contratacdo serd feita sem a caracterizacdo adequada de seu

objeto e sem a indicagdo dos créditos orcamentérios para pagamento das parcelas
contratuais vincendas no exercicio em que for realizada a contratagdo, sob pena

de nulidade do ato e de responsabilizacdo de quem lhe tiver dado causa.

E ainda, é entendimento do TCU, que:



Sdimula 177: A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra

indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de
igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiério o principio da publicidade, que
envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condi¢ées basicas da

licitagcdo, constituindo, na_hipdtese particular da licitacdo para compra, a

quantidade demandada uma das especificacbes minimas e essenciais a definicdo

do objeto do pregéo. (grifo nosso).

Desta forma, notério a necessidade de aprimoramento a redacdo do edital,

principalmente no que diz respeito a especificacdo mais completa do material.

ILIl. EXIGENCIAS E FORMALISMO EXCESSIVO - DIRECIONAMENTO
INDIRETO

Inicialmente, destaca-se que analisando o Edital, nota-se algumas exigéncias
excessivas que ndo foram justificadas pela Administracdo Publica, logo, sendo

consideradas apenas exigéncias que limitam a competitividade do certame.

A conformagdo do objeto, tal como delineada no edital e no Termo de
Referéncia, evidencia direcionamento indireto a um modelo pedagdgico-comercial
especifico, amplamente reconhecido no mercado de solugdes educacionais baseadas
em metodologias Maker, ainda que ndo haja qualquer referéncia expressa a marca,
editora ou fabricante. Esse direcionamento ndo decorre de indicacdo nominal, mas da
combinagdo sistematica de requisitos técnicos, pedagdgicos e editoriais que, em
conjunto, delimitam de forma excessivamente restrita o universo de solugcdes aptas a

participar do certame.

O direcionamento manifesta-se pela exigéncia simultdnea de livros didaticos
seriados, impressos e estruturados, indissociavelmente integrados a kits fisicos de
robdtica educacional com programacéao visual, pela imposicdo de solugdo educacional
verticalizada e fechada, a ser fornecida integralmente por um Unico fornecedor, e pela
vedacdo genérica e automatica a materiais em formato de apostilas, e-books ou

“similares”, sem apresentacdo de critérios objetivos de qualidade pedagdgica que



justifiquem tal exclusao.

Esse conjunto de exigéncias, considerado de forma integrada, afasta solucdes
pedagdgicas equivalentes, modulares ou hibridas, inclusive aquelas que combinam
recursos digitais, plataformas abertas, kits ndo proprietdrios e materiais editoriais
alternativos, todas plenamente capazes de atender as competéncias gerais da Base
Nacional Comum Curricular, ao desenvolvimento do pensamento computacional e as
diretrizes da Politica Nacional de Educacgao Digital. ABNCC, cumpre destacar, ndo impde
exclusividade de formato editorial, suporte material ou arquitetura de solucéo, limitando-
se a orientar o desenvolvimento de competéncias, habilidades e praticas pedagdgicas,

o que reforca a inadequacéo de restricdes ndo fundamentadas tecnicamente.

Portanto, essas exigéncias, pode podem restringir competitividade e caracterizar
direcionamento indireto, se ndo houver justificativa técnica formal demonstrando

necessidade, padronizacdo motivada e pertinéncia ao interesse publico.

Vejamos o que diz o decreto 10.024/2019, art. 3°, inciso Xl, alinea “a” sobre

detalhamento excessivo, vejamos:

Art. 3° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

(...)

Xl - termo de referéncia - documento elaborado com base nos estudos técnicos

preliminares, que deveré conter:

a) os elementos que embasam a avaliagdo do custo pela administracéo publica, a
partir dos padrées de desempenho e qualidade estabelecidos e das condi¢des
de entrega do objeto, com as seguintes informacdes:

1. a definicdo do objeto contratual e dos métodos para a sua execucido, vedadas

especificacoes excessivas, irrelevantes ou desnecessérias, que limitem ou

frustrem a competicdo ou a realizacdo do certame;

E importante destacar ainda, julgados em representacdes em que existe
direcionamento quanto especificacdes excessivas, direcionando o certame a uma Unica
solucdo, vejamos:

RELATOR:CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA



SEGUNDA CAMARA - 1/10/2024

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS DE
INFORMATICA. INDICACAO DE MARCA NO DETALHAMENTO DOS ITENS.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. NAO INCIDENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS
NO ART. 41, i, DA LEI N. 14.133/2021. DIRECIONAMENTO DO CERTAME A
FORNECEDORES ESPECIFICOS. MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA PARA
SUSPENDER dois CERTAMEs. ENVIO DE NOVOS EDITAIS. saneamento integral.
revogacdo da suspensdo. saneamento parcial. ANULACAO DO CERTAME.
ALEGACAO DE fuga AO CONTROLE EXTERNO. IMPROCEDENCIA.
RECOMENDAGCAO. arquivamento.

1. As especificacbes para aquisicdo de hardwares e softwares devem estabelecer
critérios minimos de uso e funcionamento, sem que haja detalhamento

excessivo dos atributos, sob pena de direcionar a uma unica solucdo

tecnolégica e, assim, excluir outros fornecedores que atenderiam as

demandas da Administracéo.
2. A Lein. 14.133/2021 dispos quanto a possibilidade, excepcional, de indicagdo

de marcas ou modelos desde que haja justificativa formalizada e observadas as
hipdteses previstas em seu art. 41, |.

3. Ndo héd que se falar em fuga ao controle externo quando identificadas
evidéncias de que os agentes publicos buscaram cumprir as determinagdes do
Tribunal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros
da Segunda Cémara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento,
e diante das razées expendidas no voto do Relator, em:

) julgar parcialmente procedente a representacdo;

II) determinar a revogacdo da suspensdo do Pregdo Eletréonico - Registro de
Precos n. 048/2023, Processo Licitatério n. 236/2023, a fim de que o edital seja
republicado nos termos da minuta apresentada, considerando que foi
apresentada minuta com retificacdo de todas as irregularidades;

[I1) determinar a anulagdo do Pregéo Eletrénico - Registro de Precos n. 071/2023,
Processo Licitatério n. 316/2023, com fulcro no art. 121, § 3°, do Regimento
Interno, em virtude das irregularidades que maculam o certame;

IV) determinar ao senhor Ramon Ldcio Pires, Pregoeiro e subscritor dos editais;
senhor Silvio Carlos Fernandes, Controlador Interno; e senhor Adair Divino da

Silva, Prefeito Municipal que encaminhem a este Tribunal de Contas, no prazo de



30 (trinta) dias, sob pena de multa nos termos do art. 85, Ill, da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008:

a) o ato de republicagdo do Pregdo Eletronico - Registro de Precos n. 048/2023,
Processo Licitatério n. 236/2023, ou eventualmente, no exercicio do seu poder
discricionério, da anulagdo ou revogacéo do procedimento;

b) ato de anulagdo do Pregdo Eletronico - Registro de Precos n. 071/2023,
Processo Licitatorio n. 316/2023;

V) determinar a intimagdo das partes do teor desta decisdo, nos termos do art.
245,11 e § 2°, 1 e IV, do Regimento Interno desta Corte;

VI) determinar ultimadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos
termos do art. 258, IV, do diploma regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Mauri Torres e o Conselheiro em
exercicio Telmo Passareli.

Presente a sessédo a Procuradora Elke Andrade Soares de Moura.

Plenério Governador Milton Campos, 01 de outubro de 2024.

WANDERLEY AVILA

Presidente e Relator
Vejamos também o que diz o acorddo 2407/2006 do Tribunal de Contas da Unio:

Acérddo 2407/2006 - TCU - “Plendrio Enunciado: A Administragcdo deve
fundamentar tecnicamente quaisquer exigéncias de especificacdes ou condicdes
com potencial de restringir o universo de competidores, assim como evitar o

detalhamento excessivo do objeto, de modo a nao direcionar a licitacdo.”

E ainda, é importante frisar que o art. 9°, 1, “a” da Lei n® 14.133/2024, impde que é
vedado aos agentes publicos nos atos de convocagcdo comprometer, restringir ou frustrar

o carater competitivo do processo licitatério.

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagées e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagées que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do processo

licitatério, inclusive nos casos de participagdo de sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingGes em razdo da naturalidade, da sede ou

do domicilio dos licitantes;



c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;

Portanto, o Edital ora representado acaba por restringir a participagdo de outros
fornecedores, gerando menor nimero de concorrentes e consequentemente, proposta

menos vantajosa para a Administragao Publica.
Il. 1ll - DA AMOSTRA

Sabe-se que o edital de licitacdo deve contemplar as condi¢cdes de entrega da
amostra ou de realizagdo da prova de conceito (data, horario e local), os procedimentos
para o exame da amostra (roteiro detalhado da avaliagdo), bem como os critérios

objetivos para a aceitacdo.

Ocorre que ao realizar andlise do instrumento convocatério ora representado , nota-
se que ndo existe detalhamento de critérios para avaliagdo da Amostra, tdo pouco
indicacdo dos critérios técnico objetivos e mensuraveis para analise. Vejamos o item do

edital, que trata sobre a amostra:

A Equipe Técnica submetera o produto a uma analise e emitira um Parecer Técnico quanto ao
cumprimento das exigéncias pedagogicas. Para tal, sera utilizada uma metodologia de “check-list”
com as opgoes “Atende” ou “Nao Atende” para cada requisito minimo.

Caso a licitante nao atenda aos requisitos, descumpra as exigéncias, hao participe ou se negue a
participar da avaliacdo, sera desclassificada. Nesse caso, a CONTRATANTE convocara a segunda
colocada para apresentacdao da habilitagdo e realizagdo da avaliagdo. O procedimento sera
repetido, seguindo a ordem de classificacdo, até que uma empresa seja aprovada.

Ao final do processo, a Equipe Técnica emitird um Parecer Técnico e uma Ata da Sessdo Publica,
descrevendo todos os atos e o resultado da avaliacdo. O modelo da ficha para o Relatério de
avaliacao das amostras, com os itens e os resultados (atende/ndo atende), esta em conformidade
com os reauisitos minimos estabelecidos neste Termo de Referéncia.

Nesse contexto, resta claro que o edital ndo define os critérios de avaliacdo da
amostra, apenas especifica que a equipe técnica fard a andlise e emitird um parecer
Técnico quanto ao cumprimento das exigéncias pedagdgicas, ou seja, ndo resta claro o

que ird ser avaliado, muito menos o que pode levar a desclassificacdo da amostra.

Diante disso, se o edital ndo demonstra os critérios de anéalise do material que podem

levar a desclassificacdo dos participantes na licitacdo, o exame das amostras fica sujeito



a discricionariedade da equipe técnica responsavel, ou seja, a equipe técnica pode
desclassificar a amostra a seu préprio critério, uma vez que o edital ndo delimita os
critérios de avaliacdo que podem desclassificar os licitantes, tal fato acaba por ferir os

principios do julgamento objetivo e o principio da igualdade.

Vejamos o que diz o acorddo 529/2018 - TCU - Plenério, quanto a exigéncia de

amostras, “in verbis”:

“[Enunciado] em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitacdo deve

estabelecer critérios objetivos, detalhadamente especificados, para apresentacido

e avaliacdo do produto que a Administracdo deseja adquirir. Além disso, as

decisbes relativas as amostras apresentadas devem ser devidamente motivadas, a
fim de atender aos principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os

licitantes.”

Diante disso, tendo em vista a falta de clareza na definicdo dos
procedimentos/critérios para o exame das amostras, o edital deixa que o processo de
requisicdo e de exame das amostras fique sujeito a discricionariedade da equipe técnica
responsavel, tal fato apresenta clara afronta ao principio do julgamento objetivo, com

consequente quebra na isonomia do Certame.

Portanto, quando o edital apenas informa “a equipe técnica fard a analise e emitira
um parecer Técnico quanto ao cumprimento das exigéncias pedagdgicas”, sem
detalhar o que serd avaliado e como sera avaliado, ele cria um "cheque em branco" para
a comissdo. Isso possibilita que um licitante seja desclassificado com base em impressdes

subjetivas ou critérios que ndo estavam previstos para todos os concorrentes.

Dessa forma, resta claro que anélise de amostras ndo pode ser um ato discricionario
da Administracdo, deve estar estritamente vinculada a critérios objetivos e mensuraveis,
previamente estabelecidos no edital e de conhecimento de todos os licitantes. Um
parecer técnico que reprove uma amostra com base em critérios subjetivos ou nao

previstos no edital é ilegal.



Outro ponto importante a destacar é o prazo exiguo para entrega da amostra, no item

13.3, é descrito o seguinte:

Nessa hipotese, o licitante melhor classificado sera formalmente convocado para apresentar, no
prazo de até 03 (trés) dias Uteis, no local indicado pela Administracao, 01 (uma) amostra de cada
item ofertado.

O prazo acima exposto é demasiadamente curto, tendo em vista o brasil se tratar de
um pais com dimensdes continentais e ainda tendo em vista todos os tramites para
logistica, é praticamente impossivel que algum licitante consiga produzir os materiais
requeridos e enviar para o local de entrega, a ndo ser que o licitante seja previamente

definido e tenha o material a pronta entrega para o envio quando solicitado.

Além do mais, é possivel verificar que o prazo de entrega estabelecido no edital
somente favorece licitantes sediadas em cidades préximas a sede da licitante,
eliminando o cardter competitivo, e a igualdade, estabelecido pelo processo do pregao

eletrénico.

Sobre o prazo exiguo, o acorddo 6638/2015 - TCU - Primeira Camara, diz o

seguinte:

Acérdédo 6638/2015-TCU Primeira Camara - 1.7.2. a exigéncia de prazo exiguo
(48 horas) para apresentagdo das amostras nos Pregdes 45/2012 e 26/2014
restringe o cardter competitivo do certame, em afronta ao art. 3°, caput e § 1°,
inciso |, da Lei 8.666/1993, bem como ao art. 3°, inciso I, da Lei 10.520/2002,
devendo ser concedido prazo razoavel e suficiente para cumprimento da
obrigacdo pelas empresas interessadas em participar do certame, considerando

principalmente, o prazo para fabricacédo e transporte;

Dessa forma, cabe a Administracdo estudar o mercado fornecedor e as contratagdes
similares, a fim de chegar a um prazo adequado e razoével para entrega da amostra. Esse
estudo deve levar em consideracao a propria localizagcdo do érgéo, nesse caso tendo em
vista a logistica de entrega da amostra, 3 (trés) dias seria um prazo irrazoavel e

irresponsavel, ja que inimeras empresas nao seriam capazes de fornecer nesse prazo.

Portanto, diante da demonstracdo inequivoca que o prazo de apresentacdo da



entrega consignado no Edital é insuficiente para a entrega das amostras em razdo da

logistica de transporte, deve ser revista tal exigéncia, sob pena de nulidade do certame.

Outro ponto importante a se destacar é que ao realizar andlise do instrumento
convocatorio ora representado , nota-se que nao foi especificado o horério de realizacédo
do procedimento para a avaliagdo das amostras, portanto ndo oportuniza aos demais

licitantes interessados o acompanhamento da anélise do exame da amostra.

Vejamos o que diz o acordédo 2796/2023 - TCU - Plenério, quanto da auséncia de

definicdo de data e horério para analise da amostra, “in verbis":

9.3.2 auséncias de definicido de data e hordrio para andlise das amostras, a fim de

que os licitantes pudessem estar presentes, ofendendo o principio da

publicidade, previsto no art. 3° da lei n°® 8.666/93 e, também, a jurisprudéncia
deste Tribunal, conforme Acérddo n°s 346/202 1.984/2028 e 2.077/2011, todos

os plenario;
Vejamos também o que diz o acorddo 2401/2019 - TCU - Plenério:

1.6. Dar ciéncia ao [omissis], com fundamento no art. 7° da Resolugdo - TCU
265/2014, sobre as seguintes impropriedades/falhas, identificadas no Preg&o
64/2019, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencgdo de

ocorréncia de outras semelhantes;: a) ndo foi oportunizado o acompanhamento

da realizacdo da prova de conceito a qual foi submetida a proposta vencedora,

uma vez que os demais licitantes ndo foram efetivamente comunicados do

periodo de sua realizacdo, de forma divergente ao que prega a atual

jurisprudéncia do TCU (Acdrdéos 1823/2017 e Acérdédo 1984/2008-TCU-Plenério

do TCU) e em afronta ao principio da publicidade, insculpido no art. 3° da Lei
8.666/1993; b) nédo foram disponibilizados na internet os resultados da prova de

conceito realizada, o que afronta os principios da publicidade e transparéncia.
O acordado 1823/20217 - TCU - Plenéario, destaca o seguinte:

[Enunciado] Em licitacdes que requeiram prova de conceito ou apresentacdo de

amostras, deve ser viabilizado o acompanhamento dessas etapas a todos

licitantes interessados, em consonancia com o principio da publicidade.




Portanto, tendo em vista que o edital ndo define o horério para avaliagdo da amostra,
acaba ofendendo o principio da publicidade, tendo em vista que deixa de oportunizar o

acompanhamento das etapas a todos os licitantes interessados.

Desta forma, diante dos vicios apresentados no presente ato convocatério, o

consorcio terd que aprimorar a redacdo do edital.
Il. IV - PONTOS QUE PODEM CAUSAR INSEGURANCA JURIDICA

1) Da inconsisténcia interna quanto ao regime de julgamento e adjudicacao

O Termo de Referéncia apresenta contradicdo relevante ao afirmar que a Ata de
Registro de Precos serd formalizada com o fornecedor vencedor “para cada item”, ao
mesmo tempo em que estabelece julgamento pelo critério de menor preco por lote
Unico. Tal inconsisténcia compromete a clareza do certame e gera insegurancga juridica
quanto a forma de adjudicacdo, a formacdo de precos, ao cadastro de reserva e a
execucdo futura da ata.

A ambiguidade normativa inviabiliza a compreensdo plena das regras do jogo
pelos licitantes e compromete a elaboracdo adequada das propostas, em afronta aos
principios da transparéncia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo.

Tal contradicdo reside na divergéncia entre a forma de apresentagcdo e
julgamento da proposta (por lote) e 0 modo como a contratagdo serd formalizada (por
item).

+ Julgamento por Lote Unico: O item 6.5 do edital é claro ao determinar que "O
lance devera ser ofertado pelo valor unitario do LOTE". Isso é reforcado pelo item
5.1.1, que exige o preenchimento do "VALOR UNITARIO E TOTAL DO LOTE".
Essas clausulas indicam que a disputa e a classificagdo dos licitantes se dardo pelo
menor preco global do lote.

o Adjudicagdo por Item: Por outro lado, o item 9.4 estabelece que "Serdo

formalizadas tantas Atas de Registro de Precos quantas forem necessarias para o



registro de todos os itens constantes no Termo de Referéncia". Esta redacéo
sugere que, embora o julgamento seja pelo valor total do lote, a formalizagdo da

Ata de Registro de Precos podera ocorrer de forma individualizada para cada item.

Essa ambiguidade compromete a clareza das regras do certame e afeta

diretamente a elaboracdo das propostas, pois os licitantes ndo conseguem determinar

se a adjudicagao sera do lote completo ou se a Administragdo poderd contratar apenas

alguns itens, com base nos precos registrados individualmente.

Portanto, a falta de clareza no edital afronta principios fundamentais da licitacéo,

previstos na Lei n® 14.133/2021, quais sejam:

1.

Principio da Vinculacdao ao Instrumento Convocatério: O edital é a lei interna
da licitagdo e deve conter regras claras e coerentes para todos os participantes. A
contradicdo entre as clausulas de julgamento e adjudicacdo quebra essa
vinculagdo, tornando as regras do jogo incertas.

Principio do Julgamento Objetivo: O julgamento deve se basear em critérios
objetivos e previamente definidos. A incerteza sobre como a adjudicagao sera
efetivada (por lote ou por item) abre margem para uma decisédo discricionéaria da
Administracido no momento da contratagdo, o que fere a objetividade do
processo.

Principio da Transparéncia e da Seguranca Juridica: A falta de clareza impede
que os licitantes compreendam plenamente as condi¢gdes da contratacdo,
gerando inseguranga juridica e dificultando a formulacdo de propostas

competitivas e adequadas.

Diante disso é importante destacar que a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas

e do Poder Judiciério é consolidada no sentido de que o edital deve ser claro e preciso,

evitando clausulas ambiguas que possam prejudicar a competitividade e a isonomia do

certame. A contradigdo entre o julgamento por lote e a adjudicagdo por item é um vicio

que pode levar a anulacdo do procedimento, portanto deve ser revisada.

2) Da auséncia de definicao objetiva do prazo de entrega



O Termo de Referéncia remete a definicdo do prazo de entrega ao edital, enquanto
os anexos da proposta apresentam o campo correspondente sem qualquer
preenchimento ou pardmetro. Essa indefinicdo compromete a isonomia do certame, uma
vez que cada licitante pode considerar prazos distintos ao formular seus custos logisticos,
e impacta diretamente o planejamento pedagdgico da rede municipal, sobretudo em

razdo do calendéario escolar.

A auséncia de prazo objetivo viola o principio do planejamento e compromete a
seguranca juridica da contratacdo, ao deixar elemento essencial da execugdo contratual

em aberto.

Essa omissdo cria um cenario de incerteza que compromete a isonomia e a eficiéncia
da licitacdo, pois a auséncia de um prazo de entrega definido no edital viola diretamente

os seguintes principios da Lei n® 14.133/2021:

1. Principio do Planejamento (Art. 5°): A licitagdo deve ser precedida de um
planejamento adequado, que inclui a definicdo de todos os elementos essenciais
da contratacdo. O prazo de entrega € um desses elementos, pois impacta
diretamente o cronograma de execucdo do objeto e o atendimento das
necessidades da Administracdo. A sua auséncia demonstra uma falha no

planejamento do certame.

2. Principio da Isonomia (Art. 5°): Ao permitir que cada licitante defina seu préprio
prazo de entrega, o edital cria uma desigualdade na comparacdo das propostas.
Licitantes que propuserem prazos mais curtos podem ter custos logisticos
maiores, o que os colocaria em desvantagem em relacdo aqueles que oferecerem
prazos mais longos. A comparacdo das propostas deixa de serisonémica, pois ndo

se baseia em um critério uniforme.

3. Principio da Seguranca Juridica (Art. 5°): A indefinicdo de um elemento tdo
crucial como o prazo de entrega gera inseguranca para ambas as partes. A
Administracdo ndo tem a garantia de quando receberd o objeto, o que prejudica

o planejamento de suas atividades. O contratado, por sua vez, ndo tem um



parémetro claro para a execugdo de suas obrigagdes, o que pode gerar conflitos

futuros.

4. Principio do Julgamento Objetivo (Art. 5°): A auséncia de um prazo de entrega
como critério de julgamento ou como condicdo de habilitagdo torna a anélise das
propostas subjetiva. A Administracdo ndo tem como avaliar objetivamente se o
prazo proposto por um licitante é mais vantajoso que o de outro, pois ndo ha um

parametro de referéncia.

Portanto, a auséncia de definicdo do prazo de entrega no edital é uma irregularidade
que compromete a legalidade e a eficiéncia da licitacdo e deve ser corrigido pela

administracgao.

1.V - DA ADOCAO DO JULGAMENTO POR LOTE UNICO

E cedico que que é obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por
preco global, nos editais das licitacdes para contratacdo de obras, servigcos, compras e
alienacdes cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo, ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participacdo de licitantes que, embora ndo disponham de capacidade para a
execucdo, fornecimento ou aquisi¢cdo da totalidade do objeto, possam fazé-la em relacédo
a itens ou unidades autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade.

Ocorre que, a definicdo do objeto adotada no edital e no Termo de Referéncia
promove a contratacdo de uma solucdo educacional excessivamente abrangente,
reunindo, em um Unico lote, materiais editoriais (livros didéticos e paradidaticos), kits de
robdtica educacional, infraestrutura tecnolégica completa (sala de letramento digital
com mobilidrio, equipamentos e personalizagdo), formacdo tedrica e pratica de
professores, acesso a plataforma educacional, software de programacdo visual e

assessoria para culminancia pedagdgica.



Tal modelagem, ao agregar bens e servicos de naturezas distintas e niveis de
especializagdo diversos, impde barreira significativa a ampla participacdo de licitantes,
na medida em que restringe o certame a empresas capazes de fornecer,
simultaneamente, solucdes editoriais, tecnoldgicas, formativas e de infraestrutura, o que
ndo se mostra compativel com a realidade do mercado educacional. A consequéncia
pratica é a reducdo do universo de competidores, com impacto direto sobre a

competitividade, a isonomia e o julgamento objetivo.

Neste ponto, a Administragcdo nao apenas falha em justificar a aglutinagdo, como
promove uma unido de objetos que, por sua natureza, sdo perfeitamente divisiveis. Ndo
ha, nos documentos apresentados, uma justificativa técnica ou econémica plausivel que
demonstre a inviabilidade do parcelamento. Pelo contrério, a divisdo do objeto em lotes
distintos (um para material editorial, outro para equipamentos, outro para servigos de
formacdo, etc.) certamente ampliaria a competitividade e, consequentemente, a

possibilidade de a Administracdo obter propostas mais vantajosas.

Diante disso, o edital restringe a competitividade e violacdo a isonomia ao aglutinar
o objeto, o edital direciona a licitacdo para um nicho especifico de mercado, ferindo o
principio da competitividade (art. 5° da Lei n® 14.133/2021) e o principio da isonomia, ao

nado permitir que empresas especializadas em partes do objeto possam competir.

Bem como apresenta uma justificativa genérica, pois a decisdo de ndo parcelar o
objeto deve ser fundamentada em estudos técnicos que comprovem a inviabilidade da

divisdo. A auséncia dessa justificativa, torna a decisdo da Administracao arbitraria e ilegal.

E ainda, existe a falta de amparo pedagdgico, pois ndo ha, na legislagdo educacional,
qualquer obrigatoriedade de se adotar uma "solucdo completa" e integrada de um Unico
fornecedor. A diversidade de materiais e metodologias €, inclusive, salutar para o
ambiente escolar. A aglutinagdo, nesse caso, parece mais uma conveniéncia

administrativa do que uma necessidade pedagdgica.

Vejamos o que diz o artigo 47, §1°, inciso lll, da lei 14133/2021, in verbis:



Art. 47. As licitagées de servicos atenderdo aos principios:

(..)

§ 1°Na aplicagdo do principio do parcelamento deveréo ser considerados:

(..)

Il - o dever de buscar a ampliacdo da competicdo e de evitar a concentracdo de
mercado.

Ainda sobre a divisdo dos ltens, a lei 14133/2021, em seu art. 40, inciso V, aliena
“b", discorre que:

Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de consumo
anual e observar o seguinte:
V - atendimento aos principios:

b) do parcelamento, quando for tecnicamente vidvel e economicamente

vantajoso;

Diante dos vicios apresentados no presente ato convocatério, o Municipio licitante
terd que aprimorar a redacédo do Edital, no que diz respeito, especificamente, a divisdo

do lote Unico em quantos lotes forem possiveis.

I1.VI - DA AUSENCIA DO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR

A anélise dos documentos integrantes do processo licitatério evidencia a
inexisténcia de Estudo Técnico Preliminar (ETP) formalmente constituido, identificado e
juntado como documento auténomo, conforme exigido pela Lein®14.133/2021. Embora
o Termo de Referéncia contenha trechos que reproduzem linguagem e fundamentos
tipicos da fase preparatdria, tais como justificativa da contratacdo, descricdo genérica da
solugdo e mencgdes ao alinhamento com o planejamento institucional, esses elementos
encontram-se dispersos e incorporados ao préprio TR, sem que haja a elaboragdo

regular do ETP como etapa antecedente e independente.

O Estudo Técnico Preliminar possui finalidade prépria e distinta do Termo de
Referéncia, destinando-se a identificar o problema a ser resolvido, avaliar alternativas
disponiveis no mercado, analisar a viabilidade do parcelamento do objeto, justificar a
adocdo do Sistema de Registro de Precos, examinar riscos relevantes da contratacdo e

motivar, de forma comparativa e técnica, a solucdo escolhida. A simples incorporacgdo de



excertos genéricos no TR ndo supre a exigéncia legal, sobretudo em contratagées de
elevada complexidade, que envolvem solucdes tecnoldgicas integradas, formagao

docente, fornecimento de bens diversos e adoc¢do de lote Unico.

A auséncia de ETP formal impede a verificagdo objetiva de aspectos essenciais do
planejamento, tais como a anélise de solugdes pedagdgicas alternativas, a avaliagdo de
modelos concorrenciais existentes no mercado, a motivacdo técnica para a nao
fragmentacdo do objeto e a demonstracdo de que as exigéncias estabelecidas séo
proporcionais e necessarias. Tal lacuna compromete a transparéncia do processo,
fragiliza o controle da legalidade e afeta diretamente a isonomia e a competitividade do

certame.

Dessa forma, a auséncia de um ETP formal e devidamente instruido impede a

andlise de pontos cruciais do planejamento, como:

o Anadlise de alternativas: Ndo ha evidéncias de que a Administragdo tenha
avaliado outras solucdes pedagdgicas e tecnoldgicas disponiveis no mercado

antes de definir o objeto da licitacdo.

o Justificativa para o lote unico: A contratacdo em lote Unico, especialmente em
um objeto tdo complexo, restringe a competitividade. A auséncia de um ETP
impede a verificacdo das razdes técnicas e econdmicas que justificariam essa

escolha em detrimento do parcelamento do objeto.

o Analise de riscos: Ndo hd um mapeamento formal dos riscos associados a
contratacdo, o que € essencial para a definicdo de medidas de mitigacdo e para a

gestao eficaz do futuro contrato.

« Demonstracao da vantajosidade: A auséncia de uma anélise comparativa entre
diferentes solugdes impede a demonstragdo de que a opcéo escolhida €, de fato,

a mais vantajosa para a Administracao.

Diante disso, A auséncia do ETP configura uma violagdo direta ao principio do

planejamento, previsto no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021, e ao disposto no artigo 18, §



1°, da mesma lei. Além disso, a falta de transparéncia sobre as razdes que levaram a
escolha da solucdo licitada fere os principios da motivacdo, da transparéncia e da

isonomia.

lil. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, em respeito aos principios reitores da Administragao Publica e dos
principios gerais das licitacdes Publicas, bem como da legislacdo complementar

referenciada, requer-se respeitosamente, o recebimento a presente representacao,

bem como seja-lhe atribuido efeito suspensivo, e, ao final, seu acolhimento para

rever os atos dessa Entidade, como possibilita a lei, a fim de retificar, na forma acima

apontada, o texto do edital do Pregao Eletronico 001/2026 e seus anexos.

Termos em que, pede deferimento.

Sao Paulo - SP, 28 de janeiro de 2026.
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